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Einleitung

Arztinnen und Arzte kénnen von Gerichts-
wegen zur Erstellung medizinischer Sach-
verstandigengutachten verpflichtet wer-
den (§ 407 ZPO). Die Erstellung medi-
zinischer Sachverstandigengutachten ist
hierbei an die personliche Leistungser-
bringung gebunden, eine Ubertragung an
nicht befugte Dritte ist untersagt (§ 407a
Abs. 3 ZPO). In den Grenzen der Eigenver-
antwortlichkeit unterstiitzend hinzugezo-
gene weitere drztliche Mitarbeiter sind zu
benennen, Inhalt und Umfang ihres Bei-
trags sind im Gutachten anzugeben, sofern
es sich nicht um Hilfsdienste untergeord-
neter Bedeutung handelt (§ 407a Abs. 3
S. 2 ZPO). Die rechtliche Verantwortung
verbleibt stets bei der im Beweisbeschluss
bzw. der -anordnung benannten Person
[1].

Die Nutzung von moderner kiinstlicher
Intelligenz (KI) bietet im Begutachtungs-
wesen vielféltige Unterstiitzungsmdglich-
keiten in der Bearbeitung der haufig kom-
plexen medizinischen Sachverhalte. Sie
bietet beispielhaft die Mdglichkeit der Aus-
wertung digitaler Text- und Bilddateien,
ermdglich eine wissenschaftlich gestiitz-
te Literaturrecherche, die Aufzeichnung
von Untersuchungen (,ambient scribe”),
Transkription von Diktaten und die Revi-
sion von Gutachtentexten. Sie ist jedoch
im Kontext zuvor benannter Regularien

mit Risiken verbunden, wie folgender
am 10.11.2025 ergangener Beschluss des
Landgerichts (LG) Darmstadt zu Aktenzei-
chen 19 O 527/16 eindrucksvoll belegt
[2].

Kasuistik

Das LG beauftragte mit Beschluss vom
08.07.2025 Prof. Dr. A, Facharzt fur Mund-,
Kiefer- und Gesichtschirurgie, die Fragen
aus einem bereits dlteren Beweisbeschluss
vom 16.10.2018 auf seinem Fachgebiet
zu beantworten, und forderte ihn auf,
bei seiner Begutachtung das Gutachten
des Dipl.-Ing. B zu beriicksichtigen. Be-
reits am 10.08.2025 wurde daraufhin ein
Dokument (ibersandt, das mit ,Sachver-
standigengutachten” (iberschrieben war
und als ,Ersteller” den Sachverstandi-
gen Prof. Dr. A sowie als ,Sachbearbei-
ter” einen Dr. Dr. med. dent. C auswies.
Fiir dieses ,Sachverstandigengutachten”
stellte Prof. Dr. A unter dem 03.09.2025
€2374,50 in Rechnung. Mit Schreiben
vom 01.10.2025 hat die Bezirksreviso-
rin Antrag nach § 4 JVEG (Gerichtliche
Festsetzung der Sachverstandigenvergi-
tung) gestellt. Der Sachverstandige hatte
Stellung genommen mit Schreiben vom
23.10.2025. Auf ein weiteres Schreiben
des Gerichts vom 28.10.2025 hatte er nicht
mehr reagiert.
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Das LG setzte die Vergiitung des Sach-
verstandigen fiir dessen ,Gutachten” vom
10.08.2025 gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 JVEG
im Ergebnis auf €0,00 fest.

Das Gericht stiitzte seine Entscheidung
auf drei wesentliche Argumente:

1. Der Sachverstandige habe nicht ein-
mal auf Riickfrage durch das Gericht
klargestellt, dass er dieses Gutachten
selbst verfasst habe. Er habe entgegen
§ 407a Abs. 3 ZPO zudem nicht ange-
zeigt, dass ein anderer als er selbst den
Gutachtenauftrag bearbeitet habe.
Nach § 8a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JVEG sei
die Vergiitung schon deswegen auf
€0,00 festzusetzen, weil das Gutachten
nicht verwendet werden konne, wenn
und soweit nicht feststlinde, ob es
Uiberhaupt von dem Sachverstandigen
stamme. Gerichtliche Anfragen hierzu
seien weitestgehend unbeantwortet
geblieben. In einem Schreiben vom
23.10.2025 habe der Sachverstandige
mitgeteilt, er kdnne das Gutachten
nicht ,in diesem genannten Zeitraum”
bearbeiten, kdnne dieses aber gerne
»in Zusammenarbeit mit unserem Dr.
Dr. med. dent. C durchfiihren. Die
Gesamtverantwortung wird natirlich
bei mir verbleiben.” Dass sein ,Gutach-
ten” zu diesem Zeitpunkt bereits seit
beinahe 3 Monaten vorlag, sei dabei
nicht einmal zur Kenntnis genommen
worden und selbst darin fehle eine
Angabe dazu, wer das ,Gutachten”
vom 10.08.2025 erstattet habe.

2. Das Gutachten sei dariiber hinaus
unverwertbar im Sinne von § 8a Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 JVEG, weil keine Unter-
suchung der Kldgerin stattgefunden
habe und ein Unfallgeschehen her-
angezogen worden sei, dass sich so
nicht einmal nach der Darstellung der

Abkiirzungen

BSG Bundessozialgericht

IDP JIntelligent document processing”

JVEG Justizverglitungs- und -entschadi-
gungsgesetz

Kl Kiinstliche Intelligenz

LG Landgericht

LM ,Large language model”

SGG Sozialgerichtsgesetz

StGB Strafgesetzbuch

StPO Strafprozessordnung

YwGO Verwaltungsgerichtsordnung

ZP0 Zivilprozessordnung
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Klagerin ereignet, sich jedenfalls aber
nicht aus dem Gutachten des Dipl.-
Ing. B ergeben habe. Die vom Ge-
richt formulierten Fragen seien ohne
Begriindung beantwortet worden,
womit die Ausflihrungen gerichtlich
unverwertbar seien.

Das Gericht gelangte zudem zu der Ein-
schatzung, dass das Gutachten in wesent-
lichen Teilen unter Verwendung einer KI
zustande kam. Dafiir sprach demnach der
gesamte Stil der Abfassung sowie im Ein-
zelnen folgende Indizien:

— Der Sachverstandige benannte sich
selbst mit voller Anschrift als Adressa-
ten des an ihn gerichteten Beweisbe-
schlusses

- Dreifache Wiederholung des ,Schrei-
bens des Landgerichts Darmstadt vom
10.07.2025"

— Der Text bestand insgesamt fast
ausschlieBlich aus Hauptsatzen mit
denselben Satzanfangen

— Spezifische Ausfiihrungen des Gut-
achtens lasen sich insgesamt wie die
generische KI-Zusammenfassung der
Akten

— Formatierungsfehler

— Variation im Schreibstil in unterschied-
lichen Textpassagen

3. SchlieBlich stiinde der abgerechnete
Zeitaufwand in keinem Verhdltnis zu
den 1,5 Seiten, auf denen liberhaupt
Ausflihrungen zur Sache gemacht
worden seien. Demnach betrachte
das Gericht allenfalls eine Vergiitung
fiir 4h angemessen, sofern man die
vorgenannten Punkte anders sehen
sollte.

Kommentar

Arztliche Sachverstindigengutachten ha-
ben vor Gericht grof3e rechtliche und prak-
tische Bedeutung. Sachverstiandige erfiil-
len fiir das Gericht die Funktion von Gehil-
fen bzw. fachkundigen Beratern und hel-
fen bei dessen Entscheidungsfindung [1].
,Der Sachverstandige ist ein Gehilfe des
Richters. Er hat dem Gericht den Tatsa-
chenstoff zu unterbreiten, der nur auf-
grund besonders sachkundiger Beobach-
tungen gewonnen werden kann, und das

wissenschaftliche Riistzeug zu vermitteln,
das die Auswertung ermdglicht” [3]. Das
arztliche Sachverstandigengutachten hat,
vergleichbar mit einer Zeugenaussage, im
gerichtlichen Verfahren die Funktion eines
Beweismittels. Wegen dieser prozessua-
len Bedeutung ist es rechtsformlich ge-
regelt. Wesentliche Normen liefern hier-
bei in den §§ 402-414 der ZPO. §§ 118
Abs. 1 SGG, 98 VWGO verweisen hierauf, le-
diglich in der Strafprozessordnung (StPO)
finden sich in den §§ 48-93 StPO eigen-
standige Regelungen zum Zeugen- und
Sachverstandigenbeweis sowie zum Au-
genschein. Die Auswahl des Sachverstan-
digen obliegt hierbei in der Regel dem Ge-
richt (Ausnahme § 109 SGG; § 245 StPO).
Es bestimmt den Sachverstandigen durch
Beweisbeschluss- bzw. -anordnung. Wie
einleitend bereits dargestellt, ist die ge-
richtliche Bestellung mit der persdnlichen
Leistungserbringung untrennbar verbun-
den. Dies gilt flrr alle Rechtsgebiete. Die
Erflllung dieser personlichen Leistungs-
pflicht ist jedoch auch im Interesse des
bestellten Sachverstandigen zu verstehen.
AusschlieBlich er selbst ist es, der ggf.
zur miindlichen Erlduterung seines Gut-
achtens vom Gericht geladen wird (§ 411
Abs. 3 ZP0O), dann unter der Strafdrohung
der §§ 153 ff StGB (Falschaussage, Mein-
eid) steht (BSG 28.03.1984 — 9 a RV 29/83,
SozR 4 - 1750 § 407a Nr. 1), ggf. beeiden
muss, dass er das Gutachten ,nach bes-
tem Wissen und Gewissen” (§ 410 Abs. 1
ZPO) erstattet hat, und neben dem dro-
henden Verlust des Verglitungsanspruchs
zudem das haftungsrechtliche Risiko eines
fehlerhaften Gutachtens trégt. Ein erkenn-
bar nicht von dem bestellten Sachverstan-
digen erstattetes Gutachten kann dessen
Unverwertbarkeit nach sich ziehen (BSG
07.05.2019-B2 U 25/17R,NZS 2020, 233),
selbst wenn auBerhalb der Sozialgerichts-
barkeit formelle Floskeln wie ,einverstan-
den aufgrund eigener Urteilsbildung” -
noch — akzeptiert werden, da der Sach-
verstandige damit formell die rechtliche
Verantwortung fiir das Gutachten dber-
nehme.

Imvorliegenden Fall fiihrten zwei Bean-
standungen des Gerichts zu dem Erl6schen
des Vergiitungsanspruchs des bestellten
Sachverstandigen. § 8a JVEG regelt hier-
bei Wegfall oder Beschrankung des Ver-
gitungsanspruchs. Nach Auffassung des



Gerichts machten sowohl die fehlende Auf-
klarung, wer das Gutachten tiberhaupt er-
stellt hat, als auch die fehlende kérperliche
Untersuchung das Gutachten unverwert-
bar und begriindeten daher eine Reduk-
tion des Vergiitungsanspruchs auf €0,00
unter Verweis auf § 8a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
JVEG. Zudem argumentierte das Gericht,
dass die erkennbare Kl-gestiitzte Verfas-
sung des Gutachtens einen Versto3 gegen
die Verpflichtung zur personlichen Erstat-
tung des Gutachtens darstellte. Vor dem
Hintergrund einer zunehmenden Bedeu-
tung kiinstlicher Intelligenz in der Gesell-
schaft und natrlich auch der Medizin ist
dies ein deutlicher Fingerzeig.

Immer wieder kommt es zu Klagen, weil
Inhalte offensichtlich mithilfe von KI-Tools
erstellt wurden, seien es juristische Schrift-
satze (vgl. etwa AG Kdln, Beschluss vom
02.07.2025,312F 130/25), Berichte von Be-
ratungsunternehmen (Deloitte Australien,
Oktober 2025) oder der hier behandel-
te Fall eines medizinischen Gutachtens. In
den Medien wird meistens die Nutzung
von Kl als zentrales Problem gesehen, aber
es stellen sich verschiedene Fragen: Kann
die Nutzung von Kl {iberhaupt eindeu-
tig und rechtssicher nachgewiesen wer-
den? Und ist wirklich die Nutzung von
KI-Tools verwerflich, oder die in den be-
kannt gewordenen Féllen offensichtliche
minderwertige Qualitat der zum Teil sogar
erfundenen Ergebnisse? Ein differenzierte-
rer Blick kann hier mehr Sicherheit fiir die
Praxis geben.

In der Tat gibt es eine Reihe von lin-
guistischen Besonderheiten bei von ,large
language models” (LLM, = KI-Chatbots)
erzeugten Texten. Zu ihnen gehdren etwa
eine vorhersagbare und formelhafte Satz-
struktur, einfache Formulierungen oder
Wortpraferenzen [4, 5]. Aber auch, wenn
sprachliche Besonderheiten immer wieder
als Indiz fiir KI-Nutzung genannt werden,
ldsst sich darauf keine unanfechtbare Be-
weisfiihrung aufbauen. Menschen irren
oft in ihrer Einschatzung, ob ein Text von
Kl generiert ist oder nicht [6]. Auch techni-
sche Nachweisformen sind unzuverlassig.
Da die Erkennung von Mustern eine be-
sondere Starke von LLM ist, gibt es zwar
eine Reihe spezieller darauf trainierter KI-
Tools, sogenannte KI-Detektoren. Doch
obwohl Studien zumindest einigen Tools
eine hohe Erfolgsquote im Erkennen von

KI-Nutzung bescheinigen (eine Ubersicht
dazu bei [7]), sind sie als Nachweis wenig
geeignet, da sie nur eine Wahrschein-
lichkeit berechnen, ohne diese greifbar
zu belegen. Aus ethischer Sicht spricht
gegen diese Tools zudem die offenbar
nicht vermeidbare Falsch-Positiv-Rate, die
Tatsache also, dass kein KI-Detektor auf
dem Markt ausschlieBen kann, mindestens
1% von menschlichen Texten falsch als
Kl-generiert zu deklarieren. Zudem gibt
es mittlerweile Tools, die das Wissen um
typische KI-Sprachmuster nutzen, um die-
se zu verschleiern [4]. Bei einem Versuch
konnte etwa das Tool Humanize Al Text
mit seiner Uberarbeiteten Version eines
Kl-erstellten Textes erfolgreich den sonst
vergleichsweise verlasslichen Kl-Detektor
von Turnitin tduschen - nachdem die
Originalversion eindeutig als KI-generiert
erkannt worden war [7]. Die inhaltliche
Qualitdt blieb dabei weiterhin minder-
wertig, spielte aber bei der KI-Detektion
keine Rolle. Nicht zuletzt gibt es erste In-
dizien, dass die verbreitete Nutzung von
generativer KI dazu fiihrt, dass Menschen
beginnen, den ,KI-Stil” zu (bernehmen
[5].

Ist es also problematisch, dass KI ge-
nutzt wird, oder geht es nicht vor allem
um die Qualitat der Ergebnisse? In al-
len bekannt gewordenen Féllen waren
nicht der Sprachstil, sondern erhebliche
inhaltliche Méangel der Grund fiir die
Beanstandung, insbesondere erfundene
Fakten oder Quellen (sogenannte Halluzi-
nationen), aber auch Verzerrungen oder
Ungenauigkeiten. Eine Studie der Euro-
pdischen Rundfunkunion (EBU) und der
BBC aus dem Herbst 2025 fand bei 45 %
der gepriiften Kl-generierten Nachrichten
mindestens einen erheblichen Verstofl
gegen journalistische Standards [8]. Eine
von OpenAl selbst durchgefiihrte, auf-
wandige Studie zum Nutzen von LLM fiir
reale Arbeitsaufgaben fand, dass 26,7 %
der Ergebnisse schlecht und 2,7 % sogar
katastrophal, also gefahrlich waren [9].
Kl-generierte Ergebnisse bediirfen also
zwingend einer menschlichen Qualitats-
kontrolle, vor allem mit Blick auf den
schon lange bekannten Automation Bias,
einem gut erforschten kognitiven Bias,
der Menschen dazu verleitet, maschi-
nell erzeugten Ergebnissen unkritisch zu
vertrauen [10].

Bei der Erstellung medizinischer Sach-
verstandigengutachten wird perspekti-
visch die Nutzung kinstlicher Intelligenz
eine zunehmende Bedeutung gewinnen.
In diesem spezifischen Umfeld bietet
Kl die Moglichkeit, unmittelbar einlei-
tend bei der Eingangssichtung und der
AktenerschlieSung zu unterstiitzen. Doku-
mentenklassifikationen (z.B. Operations-
berichte, Entlassungsbriefe, Bildgebung),
Timelines/Chronologien (automatische Er-
eignisachsen) und auch Extraktionen von
Kernfeldern (z. B. Diagnosen, OPS/ICD, Pro-
zeduren) kénnen auf Basis von ,intelligent
document processing” (IDP) vorgenom-
men bzw. erstellt und auch auf Basis von
LLM strukturierte Zusammenfassungen
generiert werden. Des Weiteren stehen
zahlreiche Tools fiir eine themenbezoge-
ne wissenschaftliche Literaturrecherche
zur Verfiigung. Eine weitere wichtige
Funktion kann Kl im Diktat Gibernehmen.
Sie bietet die Mdoglichkeit eines Echt-
zeitdiktats mit medizinischem Vokabular
und Autopunktuation unter Nutzung von
Format-/Textbausteinbefehlen.  Zeitliche
und auch finanzielle Vorteile wurden
hierdurch bereits beschrieben [11]. ,Am-
bient scribe” (z.B. Nuance DAX Copilot)
ermdglicht dariiber hinaus zum Beispiel
die automatisierte Erstellung von Un-
tersuchungsdiktaten oder Explorationen.
Wenngleich eine reduzierte Dokumen-
tationslast beschrieben wurde [12], so
besteht weiterhin eine Notwendigkeit zur
Nachbearbeitung/Fehlerkorrektur. In der
Aufarbeitung der Verschriftlichung des
Sachverstandigengutachtens ermdglicht
Kl Strukturierung und Standardisierung.
So kénnen eine Umwandlung in Stan-
dardgliederungen, Konsistenzchecks und
die Nutzung von Textbaustein- und Zitier-
hilfen automatisiert abgebildet werden.
Im Kontext der Qualitdtssicherung bietet
Kl abschlieBend Maglichkeiten der Voll-
standigkeits- und Plausibilitdtspriifung
(z.B. Operationsdatum vs. Aufenthalt;
Implantattyp vs. Operationsbericht).

Bei der Anwendung von Kl in diesem
Rahmen muss sich der Gutachter der Gren-
zen und Risiken bewusst sein. Riskant sind
hier neben den zuvor bereits benannten
Halluzinationen (erfundene Details) auch
Auslassungen (,omissions”). Es ist daher
abschlieBend immer erforderlich, das Gut-
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achten einem Vier-Schritte-Verifizierungs-

prozess zu unterziehen:

1. Output-Uberpriifung: Der Sachver-
standige Uberpriift alle KI-generierten
Inhalte auf faktische Korrektheit.

2. Source-Validierung: Alle Zitate und
Referenzen miissen manuell Giberpriift
werden.

3. Kontext-Check: Sicherstellen, dass K-
Zusammenfassungen die Nuanciert-
heit und Komplexitdt beibehalten.

4. Final Sign-Off: Der Sachverstandige
liest das finale Gutachten vollstandig
durch und versichert sich, dass es
seine professionelle Meinung korrekt
widerspiegelt.

Nach Auffassung der Autoren muss zu-
sammenfassend eine durch den/die Be-
auftragte/n klar erkennbare, differenzierte
und individuell fallbasierte Auseinander-
setzung mit dem streitgegenstandlichen
Sachverhalterkennbar sein, derauf wissen-
schaftlicher Grundlage abschlieBend die
Fragen des Auftraggebers eindeutig be-
antwortet. Hierbei kann Kl ein Werkzeug
sein, darf den Gutachter aber keinesfalls
ersetzen. Nur so kann der Sachverstandige
seiner Rolle als fachkundiger Berater bzw.
Gehilfe des Gerichts (oder eines beliebigen
anderen Auftraggebers) gerecht werden.

Fazit fiir die Praxis

= Begutachtungsauftrige von Gerichten
sind an die personliche Leistungserbrin-
gung gekniipft.

= Die erkennbare Nutzung von Kiinstlicher
Intelligenz (KI) kann der personlichen
Leistungserbringung  entgegenstehen
und zum Erldschen des Vergiitungsan-
spruchs fiihren.

= Es existieren stilistische Hinweise, die auf
die Nutzung einer Kl hinweisen kdnnen;
ausschlaggebend sind jedoch die inhaltli-
che Richtigkeit und Qualitat.

Korrespondenzadresse

Dr. med. Martin Schwarze
Bitterskamp 70, 44869 Bochum, Deutschland
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